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4.3.2.2.4.2. Proefput X
Proefput X is gelegen in de Perrestraat in Hillegem. Deze zone ligt wat op een verhevenheid 
tussen twee beekvalleitjes in. De proefput is uitgegraven tot ongeveer 60 cm onder het 
huidige loopniveau. In de bovenste 20 cm is een vochtrijkere Ah-horizont te herkennen, met 
in de 30 cm eronder een humusrijke, meer uitgedroogde A-horizont. In deze laag zijn nog 
talrijke inclusies en lokaal grotere bodemklompjes te herkennen. De onderzijde van deze laag 
is op sommige plaatsen vrij recht, en op andere plaatsen eerder onregelmatig met duidelijk 
bodemmigratie. De C-horizont op deze locatie is een bruine droge leembodem.

TABEL 11: VONDSTENMATERIAAL UIT PROEFPUT X.

C. X-1 13

Aardewerk / Postmiddeleeuws / Ander aardewerk / Faience fine / bord 2

Aardewerk / Postmiddeleeuws / Ander aardewerk / Faience fine / niet gedetermineerd 6

Aardewerk / Postmiddeleeuws / Rood / Lokaal gedraaid / niet gedetermineerd 1

Bot / Dierlijk bot 1

Bouwmateriaal / Baksteen 1

Metaal / Ferro / Constructie / Haken 1

Metaal / Ferro / Constructie / Spijker/nagel 1

Eindtotaal 13

In proefput X zijn er in totaal 13 artefacten geborgen. Het merendeel van de stukken (9 stuks) 
zijn fragmenten aardewerk. Acht stuks zijn gemaakt uit faience fine (twee van een bord), 
naast 1 stukje postmiddeleeuws rood gedraaid aardewerk. De vondsten zijn tot een diepte 
van 40 cm gevonden.

Afb. 22. Profiel 10AB in proefput X.
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4.3.2.2.4.3. Proefput XIV
Proefput XIV is aangelegd in de Paddenhoek in Ressegem. Deze proefput geeft de kans om 
vlakbij het projectgebied op het neerhof de ondergrond te evalueren, en om na te gaan of er 
ook verder weg van het mottekasteel en de kerk oudere sporen te verwachten zijn.

De bovenste tien centimeter van het profi el is als Ah-horizont te interpreteren. Eronder zit een 
B-horizont van zo’n 30 cm dik die zich mogelijk gevormd heeft in colluviale afzetting. Naast 
de textuur en structuur van de onderste laag, wijst ook het vondstenmateriaal in de richting 
van een colluviale afzetting. Immers zijn er tot 60-70 cm diep nog vondsten aangetroff en.

In de onderste laag zijn zowel postmiddeleeuwse als volmiddeleeuwse scherven aangetroff en, 
wat wijst op verzet bodemmateriaal. Ook uit de tweede laag, B-horizont, is middeleeuws 
vondstenmateriaal afk omstig.

Afb . 23. Profi el 17AB in proefput XIV.
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TABEL 12: VONDSTENMATERIAAL UIT PROEFPUT XIV.

C. XIV-1 4

Bouwmateriaal / Muurtegel 1

Bouwmateriaal / Niet gedetermineerd 1

Natuursteen / Niet gedetermineerd 2

C. XIV-2 19

Aardewerk / Middeleeuws / Grijs / Lokaal gedraaid / niet gedetermineerd 2

Aardewerk / Middeleeuws / Rood / Lokaal gedraaid / niet gedetermineerd 4

Bouwmateriaal / Daktegel 2

Bouwmateriaal / Niet gedetermineerd 11

C. XIV-3 14

Aardewerk / Middeleeuws / Rood / Lokaal gedraaid / niet gedetermineerd 2

Aardewerk / Middeleeuws / Rood / Lokaal gedraaid / teil 1

Aardewerk / Postmiddeleeuws / Ander aardewerk / Faience fine / bord 1

Aardewerk / Postmiddeleeuws / Rood / Lokaal gedraaid / niet gedetermineerd 1

Bouwmateriaal / Niet gedetermineerd 8

Metaal / Ferro / Constructie / Spijker/nagel 1

Eindtotaal 37

4.3.2.2.4.4. Proefput XVI
Proefput XVI is gelegen aan de Oudendries in het centrum van Herzele, vlakbij het 
projectgebied waar de proefputten I t.e.m. V zijn aangelegd. Het betreft een proefput in een 
private tuin die interessante informatie kan opleveren over de ruimere omgeving rond het 
kasteel. Aangezien de proefputten net naast het kasteel op een afvalberg gepositioneerd 
waren, waardoor de informatiewaarde laag was, kan deze proefput een interessante inkijk 
geven in de bodemopbouw en eventuele archeologische sporen rond het centrum.

Afb. 24. Profiel 16AB in proefput XVI.
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De proefput is op het diepste punt ongeveer 50 cm diep onder het huidige loopvlak 
uitgegraven. In de linkerhoek van profiel 16A is nog net een stukje B-horizont waar te nemen. 
De overige profielopbouw bevat een Ah-horizont met daaronder een uitloging van de tuinlaag. 
De proefput is net niet diep genoeg uitgegraven om de aanwezigheid van archeologische 
sporen te kunnen bevestigen of ontkrachten. 

Het ingezamelde vondstenmateriaal uit deze proefput omvat 18 artefacten, waarvan het 
meeste aardewerk is. Uit de B-horizont zijn echter enkele interessante stukken ingezameld. 
Niet alleen zijn er verschillende scherven 
laatmiddeleeuws rood gedraaid aardewerk en 
een scherf in ‘licht oranje klei’ aangetroffen, 
een baksel typisch voor de 15de en 16de 
eeuw, er is ook opnieuw de vondst van 
twee fragmenten protosteengoed uit het 
Rijnland. In deze proefput zijn daarnaast twee 
randfragmenten van een kan/kruik gevonden. 
Deze kan/kruik heeft een geprononceerde 
doorn aan de buitenzijde en is in de 13de of 
vroege 14de eeuw te dateren.

TABEL 13: VONDSTENMATERIAAL UIT PROEFPUT XVI.

C. XVI-1 7

Aardewerk / Postmiddeleeuws / Ander aardewerk / Faience fine / niet gedetermineerd 2

Aardewerk / Postmiddeleeuws / Ander aardewerk / Faience fine / theekop 1

Metaal / Metaalslak 1

Natuursteen / Niet gedetermineerd 3

C. XVI-2 11

Aardewerk / Middeleeuws / Rood / Lokaal gedraaid / niet gedetermineerd 1

Aardewerk / Middeleeuws / Rood / Niet gedetermineerd / niet gedetermineerd 2

Aardewerk / Middeleeuws / Steengoed / Protosteengoed (Rijnland) / kan/kruik 2

Aardewerk / Middeleeuws / Steengoed / Steengoed met engobe/zoutglazuur (Langerwehe, Raeren, Frechen, 
Keulen) / niet gedetermineerd

1

Aardewerk / Postmiddeleeuws / Aardewerk in lichtoranje klei / Niet gedetermineerd 1

Metaal / Ferro / Constructie / Haken 1

Metaal / Ferro / Constructie / Spijker/nagel 1

Metaal / Metaalslak 1

Natuursteen / Niet gedetermineerd 1

Eindtotaal 18

Hoewel deze proefput geen archeologische grondsporen heeft opgeleverd, is er wel duidelijk 
ouder materiaal aanwezig. Meerdere laatmiddeleeuwse scherven suggereren activiteiten in 
deze periode in de onmiddellijke omgeving, maar door de beperkte omvang van de proefput 
en de vondsten is de aard hiervan onmogelijk in te schatten.

Afb. 25. Randfragment in protosteengoed uit het 
Rijnland (25-HEZ-M2-105).
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4.4. BESCHRIJVING VAN HET BESTAND AAN CULTURELE VONDSTEN EN NATUURWETENSCHAPPELIJKE 
VONDSTEN
4.4.1. Beschrijving van de analysemethoden en -technieken

De vondsten zijn tijdens het terreinwerk met een uniek volgnummer (inventarisnummer) 
gekoppeld aan een individueel laagnummer. Op die manier is er een dubbele controle 
waardoor het foutenpercentage tijdens het inzamelen van de vondsten bijna volledig kan 
gereduceerd worden. Bij de analyse worden de vondsten per laagnummer (spoorniveau) 
ingevoerd in de SOLVA-Archeologiedatabank. Deze databank voorziet een uitgebreide 
mogelijkheid tot determinatie, datering en assessment. Hieraan zijn de verschillende vondst- 
en staalnummers van de vondsten gekoppeld. Bij het ingeven van de vondsten wordt 
‘automatisch’ een datering gegenereerd, maar deze kan manueel overschreven worden. Dit 
geldt op spoor-, spoorcombinatie- en structuurniveau. De databank laat eveneens toe de 
vondstgegevens te bevragen en te exporteren naar Excel. Bovendien kan voor elke vondst 
een logboek van de verschillende behandelingen aangemaakt worden. Het aardewerk wordt 
in technische groepen onderverdeeld en nadien per vorm geteld. Voor de datering van het 
aardewerk wordt steeds de volledige spoorcombinatie (= context) in ogenschouw genomen. 
Van de relevante stukken zijn foto’s en tekeningen gemaakt, die ter illustratie zijn bijgevoegd 
bij de spoorbeschrijving in hoofdstuk 4.3. Het metaal is gedroogd en ingepakt volgens de 
regels van de kunst.

4.4.2. Beschrijving van de uitwerkingsmethoden
Zie hoofdstuk 4.3.

4.4.3. Beschrijving van de vondsten
De relevante vondsten zijn besproken in hoofdstuk 4.3. bij de respectievelijke contexten 
(spoorcombinatie). Een detail van de determinatie van de vondsten is terug te vinden in de 
lijst in bijlage.

Doordat er in veel proefputten een ophoging of gerommeld bodemprofiel te zien was, is het 
moeilijk om verregaande analyses te doen op het ingezamelde materiaal. De oudere stukken 
zoals de scherven middeleeuws grijs gedraaid aardewerk en de fragmenten protosteengoed 
zijn onmiskenbaar te liëren aan bewoning, echter ontbreken bij de meeste vondsten duidelijke 
vondstcontexten om de vondsten verder te interpreteren. Een uitzondering hierop was een 
middeleeuwse scherf die in een kuil of gracht is gevonden in proefput IX.

4.4.4. Beschrijving en analyse van de vondstcategorieën
In totaal zijn er tijdens het onderzoek 646 vondsten ingezameld. De deelnemers hadden nog 
een stuk meer vondsten ingezameld, echter zijn alle natuurlijke stenen (veldstenen, rolkeien 
etc.) na een wasbeurt gedeselecteerd. Ook van het bouwmateriaal (bakstenen, recente 
dakpannen) of recent glas is slechts een selectie bijgehouden. Een volledig overzicht van de 
gedeselecteerde vondsten is te vinden in de bijlagen.

In totaal zijn er 145 scherven aardewerk ingezameld. Het grootste deel van het ensemble 
betreft postmiddeleeuwse scherven die in de 19de of 20ste eeuw te dateren zijn. Deze 
scherven hebben een duidelijke link naar de huidige bewoning of zijn te linken aan de 
stortplaats die naast het kasteel van Herzele is aangelegd in de 2de helft van de 20ste eeuw. 

Er zijn 41 scherven onmiskenbaar van middeleeuwse origine. Het merendeel van 
de middeleeuwse scherven is gevonden op het neerhof in Ressegem. Gezien de 
gebruiksgeschiedenis van het terrein is dit uiteraard logisch. Bijna alle materiaal is ingezameld 
in de ploeglaag of B-horizont, wat eerder een indicatie kan geven voor bewoning, dan dat 
het als hard bewijs hiervoor kan gelden. Enkele randen van kogelpotten zijn te plaatsen in 
de 12de eeuw, wat zou kunnen samengaan met de gebruiksfase van het neerhof van het 
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mottekasteel. Enkel in zone IX is een scherf in een spoor aangetroffen. De vulling in combinatie 
met de vondst van de middeleeuwse scherf plaatst dit spoor zeker in de middeleeuwen.

Naast het middeleeuwse materiaal zijn ook nog twee Romeinse scherven en een niet nader 
te determineren scherf ingezameld.

Het aangetroffen bot was gezien de aard van het onderzoek weinig bruikbaar voor analyse. 
Het bot uit proefput IX is gebruikt voor het 14C-onderzoek, echter bevatte het stuk te weinig 
collageen om het te kunnen dateren. Het overige bot is afkomstig uit recente lagen, waardoor 
de informatiewaarde ervan zeer laag is.

Het tijdens het proefputtenonderzoek aangetroffen glas was allemaal 19de- of 20ste-eeuws. 
Het gaat vooral om fragmenten van flessen of drinkglazen. Ook het aangetroffen metaal was 
allemaal van recente oorsprong met uitzondering van een munt uit proefput III die mogelijk 
vroegmodern is, maar te afgesleten om te kunnen determineren.

Tijdens het onderzoek is bijzonder veel natuursteen ingezameld door de deelnemers. 
Echter komt er ook van nature steen voor in het onderzoeksgebied, bijvoorbeeld zandsteen 
en veldsteen. Op enkele representatieve stukken na, zijn de duidelijke natuurlijke stenen 
afgevoerd na een waardering. De natuurstenen die duidelijk bewerkt waren, zijn wel 
bijgehouden. Hierin was een variatie aan natuursteensoorten te herkennen gaande van lokaal 
ontgonnen ijzerzandsteen tot geïmporteerde Doornikse kalksteen. Het meest opvallende 
stuk was een maalsteen in tefritische basaltlava uit proefput XV.

In tegenstelling tot de vorige twee campagnes “vierkante meter: iedereen archeoloog!” in 
Kluisbergen en Wortegem, zijn tijdens deze editie geen artefacten in vuursteen aangetroffen. 
Er is slechts één natuurlijke silexrolkei aangetroffen.

TABEL 14: VONDSTENMATERIAAL UIT HET PROEFPUTTENPROJECT.

Aardewerk 145

Dierlijk bot 8

Bouwmateriaal 320

Glas 67

Kunststof 1

Metaal 36

Natuursteen 60

Staalname 8

Textiel 1

Totaal 646

4.4.5. Analyse van de typologische, chronologische en ruimtelijke indeling van de vondsten
In hoofdstuk 4.3.2.2 zijn de verschillende relevante vondsten besproken in relatie tot de 
contexten (spoorcombinaties) waarin deze zijn gevonden. Een volledig overzicht van de 
vondsten is terug te vinden in de lijst in bijlage.

4.5. DATERING EN INTERPRETATIE VAN DE ARCHEOLOGISCHE SITE
4.5.1. Relatieve datering op basis van het sporenbestand en vondstenbestand

Gezien de aard van het onderzoek (verspreide proefputten op grote tussenafstand van 
elkaar), is het niet mogelijk om verregaande hypothesen of uitspraken te formuleren rond 
samenhang en patronen tussen de verschillende putten in de individuele tuinen. Voor de 
proefputten die geclusterd liggen aan de burcht in Herzele en op het neerhof in Ressegem 
kunnen wel enkele vaststellingen gemaakt worden over de verschillende putten heen.



9090

De proefputten aan het kasteel in Herzele bleken allemaal aangelegd op recente 
stortpakketten uit de 2de helft van de 20ste eeuw. In geen van de proefputten is een intacte 
bodemsequentie aangetroffen. Hoewel er tussen het vondstenmateriaal ook duidelijk oudere 
scherven zijn aangetroffen, kunnen deze gezien de aard van het stortpakket geen extra 
informatie geven over de locatie. Een proefput (proefput XVI) op een nabijgelegen perceel 
toonde dan weer wel middeleeuwse aanwezigheid.

Op de bodemkaart stond het neerhof van Ressegem ingekleurd als BO (bebouwde 
oppervlakte), dit impliceert een sterk verstoorde bodem, wat ten dele ook klopt. In 
verschillende proefputten bleek dat het perceel afgegraven en soms ten dele opgehoogd 
was. Een ingreep die wellicht te linken is aan talrijke herinrichtingswerken op het neerhof. In 
de meeste proefputten ontbrak de B-horizont, waardoor er een zeer scherpe overgang te 
zien was tussen de Ah-horizont en de C-horizont. Dat deze afgraving niet overal heeft plaats 
gevonden, bewijzen sommige proefputten zoals bijvoorbeeld proefput VI waar wel duidelijk 
oudere sporen bewaard zijn in een intact bodemprofiel.

4.5.2. Absolute datering op basis van vondsten
De beperkte omvang van de proefputten en ook de ruime spatiale spreiding maken dat 
het algemeen chronologisch kader uit het onderzoek onder voorbehoud dient te worden 
gelezen en gebruikt. Toch zijn er op basis van de vondsten enkele interessante vaststellingen 
te maken. 

Op het neerhof van Ressegem zijn tientallen middeleeuwse scherven aangetroffen. Op één 
na komen deze allemaal uit de Ah- of B-horizont. Ze wijzen wel ontegensprekelijk op een 
bewoning in de volle middeleeuwen. Geen grote verrassing aangezien deze zone toen in 
gebruik was als het neerhof van de mottesite. Er zijn enkele randfragmenten teruggevonden 
van een kogelpot die in de 12de eeuw te dateren zijn. Dit zegt echter niets over de start of 
gebruiksduur van de site, daarvoor zijn de gegevens niet precies genoeg. De vraagstelling 
van het onderzoek peilde naar de mogelijkheid om voorlopers van het mottekasteel te 
identificeren en te dateren. Dit bleek op basis van het schervenmateriaal niet mogelijk.

In proefput XVI, op private tuingrond, zijn zes scherven middeleeuws aardewerk aangetroffen. 
De scherven zijn ingezameld in de B-horizont, waar geen spooraflijning in te herkennen is. Ze 
zijn dus niet met zekerheid toe te wijzen aan middeleeuwse bewoning op deze locatie, maar 
ze vormen wel een sterk aanknopingspunt hiervoor. 

De meeste vondsten van het proefputtenproject dateren in de 19de of 20ste eeuw. Dit 
hoeft niet te verbazen aangezien de historische kaarten al van in de 18de eeuw bewoning 
situeren op de meeste plaatsen waar er proefputten gegraven zijn. Tot afvalophaling meer 
gestructureerd werd in de jaren 1960-1970, verdween het meeste huishoudelijk afval in de 
kachel of in de grond. Of kwam het op de stortplaats in Herzele terecht. Het is bijgevolg 
niet onlogisch dat op percelen die een lange onafgebroken bewoning hebben gekend, er 
veel afval uit de 19de of 20ste eeuw aanwezig is. Ouder afval is vaak organisch en bijgevolg 
vergaan of herbruikt.

4.5.3. Absolute datering op basis van natuurwetenschappelijke dateringstechnieken
Niet van toepassing. Er is een fragment bot uit proefput IX ingediend voor 14C-onderzoek. 
Echter bleek dit niet voldoende collageen te bevatten om de datering te doen slagen.

4.5.4. Absolute datering op basis van historische bronnen
Zie §4.1.2. voor een uitgebreider historisch overzicht voor Herzele en Ressegem.

Ondanks de zeer opvallende verschijning van de motteheuvel in het centrum van Ressegem, 
is er over de bewonings- en gebruiksgeschiedenis van de terreinen en bij uitbreiding het 
mottekasteel bijzonder weinig geweten. In het tweede kwart van de 12de eeuw en het begin 
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van de 13de eeuw worden er heren van Ressegem vermeld. Daarna gaat Ressegem over 
naar het geslacht van Zottegem. Gelet op de algemene chronologie van motteversterkingen, 
kunnen we er voorzichtig van uit gaan dat de 12de-eeuwse heren van Ressegem (of hun 
voorgangers) de motte opgericht hebben. Concrete dateringsgegevens ontbreken echter.

Wat de positie van het mottekasteel van Ressegem hier in is, blijft een punt van discussie. 
Zowel over de datering als de effectieve functionaliteit, militair of meer ceremonieel 
statussymbool blijft nog veel onduidelijkheid. Dit geldt zowel voor de motteheuvel, die buiten 
het huidige onderzoek valt, als voor de bewoning op het neerhof, waar ook amper informatie 
over gekend is. Het geofysisch onderzoek in combinatie met het gravend onderzoek door 
SOLVA in 2024 legde wel de contouren van de gracht bloot, maar bijkomende informatie 
over de inrichting van het neerhof was beperkt. 

De informatie uit het proefputtenonderzoek tijdens “Vierkante Meter: iedereen archeoloog!” 
heeft helaas maar in beperkte mate kunnen bijdragen aan het debat over de functionaliteit, 
indeling en datering van het neerhof en bij uitbreiding van het mottekasteel. Enkele 
12de-eeuwse randen van kogelpotten sluiten aan bij de vermoedelijke gebruiksfase van 
het mottekasteel, maar zijn ex situ aangetroffen. Dit geldt voor het merendeel van de 
middeleeuwse scherven op het neerhof: de vondsten zijn vooral gedaan in de Ah- en de 
B-horizont, waardoor doorgedreven interpretatie moeilijk is.

Voor het dorpscentrum van Herzele geldt eigenlijk hetzelfde als voor het dorpscentrum van 
Ressegem. Hoewel het kasteel van Herzele al honderden jaren het centrum van Herzele 
domineerde, is de informatie over de vroegste ontstaansgeschiedenis en ontwikkeling van 
het kasteel zeer beperkt. Dit staat in sterk contrast met de situatie uit de late middeleeuwen 
(15de-16de eeuw). In zijn thesis over de heerlijkheid Herzele (1444-1502) stelt Erwin Van 
der Hoeven48:“Weinig lekenheerlijkheden lieten zoveel documenten uit het verleden 
na als Herzele. De historiografische interesse voor het Oost-Vlaamse dorp was dan ook 
navenant.” Van de 12de eeuw tot de 14de eeuw worden de Heren van Herzele in de bronnen 
vermeld. Waarschijnlijk krijgt de burcht in deze periode de huidige indeling. De burcht was 
de woonplaats van de heren van Herzele. Van de 14de tot de 16de eeuw wordt de burcht 
omwille van politieke en religieuze twisten enkele malen vernietigd en weer opgebouwd. 
Het archeologisch onderzoek vlakbij het kasteel van Herzele heeft echter op geen enkele 
manier een bijdrage kunnen leveren aan de geschiedenis en de kennis van het kasteel. 
De proefputten bleken op stortlagen te liggen uit de 2de helft van de 20ste eeuw. Een 
proefput (proefput XVI) op een nabijgelegen perceel toonde dan weer wel middeleeuwse 
aanwezigheid.

4.5.5. Tafonomische opbouw en formatie van de archeologische site
Tijdens het onderzoek zijn er 16 proefputten gemaakt verspreid over het grondgebied van 
Herzele. De ruimtelijke spreiding van deze proefputten laat geen diepgaande analyse toe 
over de bodemgesteldheid van Herzele in het algemeen, maar door de concentratie in 
Ressegem geven ze wel inzicht in de bodemopbouw op het neerhof. De proefputten in de 
particuliere tuinen kunnen enkel iets zeggen over de bodemopbouw op de respectievelijke 
percelen waarop de proefputten zijn uitgegraven.49

De proefputten I t.e.m. V zijn gelegen vlak naast de burcht van Herzele, echter bleken deze 
in stortpakketten te liggen uit de 2de helft van de 20ste eeuw. Geen van de proefputten is 
aangelegd tot op de moederbodem, maar allen bleven tot in de verstoorde lagen waardoor 
de volledige bodemsequentie ongekend blijft.

48 Van der Hoeven 2023: 9.
49 Voor een gedetailleerd overzicht van de bodemkundige opbouw per proefput verwijzen we naar hoofdstuk 4.3.2.2.
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De proefputten op het neerhof van Ressegem gaven blijk van een intensief gebruik van 
de terreinen. De scherpe grens tussen Ah-horizont en C-horizont wijst dat er een afgraving 
is gebeurd van tenminste een deel van de terreinen. Op andere plaatsen, bijvoorbeeld in 
proefput XV, bleek een laag bodemmateriaal opgevoerd om het terrein in te richten. Niet 
in alle proefputten is de afgraving opgemerkt. In sommige proefputten, zoals proefput IX, is 
wel een relatief ongestoord bodemprofiel waar te nemen. Het lijkt er dus op dat de afgraving 
slechts partieel heeft plaatsgevonden, waardoor het terrein zeker zijn archeologische waarde 
niet heeft verloren.

Naast de geclusterde proefputten op het neerhof van Ressegem en naast het kasteel van 
Herzele zijn ook vier proefputten bij particulieren aangelegd.

In verschillende proefputten is er sprake van ophoging om de locaties geschikter te maken 
voor het gebruik als tuin. In proefput XIV zijn ondanks de landschappelijke positie (relatief 
hoog en weinig helling) toch sporen van colluvium aangetroffen. Het is weinig waarschijnlijk 
dat de colluviale afzettingen over een brede zone hebben plaats gevonden. Wellicht gaat het 
om lokale colluviatie ten gevolge van een opvulling van een groot landschappelijk element. 

4.6. SYNTHESE VAN DE KENNIS OVER DE ARCHEOLOGISCHE SITE
4.6.1. BEVINDINGEN TEN OPZICHTE VAN DE RESULTATEN VAN EERDER UITGEVOERD ARCHEOLOGISCH 
ONDERZOEK

De proefputten in Herzele geven onvoldoende resultaten om te kunnen vergelijken met 
eerdere onderzoeken die vooral op de burcht van Herzele gericht zijn (zie 4.1.3.2).

Het onderzoek op het neerhof van Ressegem past in een reeks eerdere onderzoeken (zie 
4.1.3.1). Naar aanleiding van de herinrichting van het neerhof werd een geofysisch onderzoek 
(EMI en magnetometer) uitgevoerd. Dit leverde verschillende sporen op: de afbakenende 
gracht van het neerhof, verschillende grote sporen en tal van indicaties die niet eenduidig te 
interpreteren zijn. Aansluitend bij het geofysisch onderzoek is een kleine opgraving uitgevoerd 
waarbij het heruitgraven van de neerhofgracht is opgevolgd. Bij de heruitgraving van de 
mottegracht zijn hoofdzakelijk laat-/postmiddeleeuwse opvullingspakketten aangetroffen. 
Op het neerhof zijn vervolgens enkele sleuven aangelegd waarin enkele kuilen, een greppel 
en een middeleeuws wegtracé zijn geregistreerd. Het vondstenmateriaal uit de opgraving 
was schaars, waardoor bijkomend onderzoek opportuun werd geacht.

Vooral de datering van het middeleeuwse wegtracé noopt tot verder onderzoek. Het 
“vierkante meter: iedereen archeoloog!” project wou door middel van gerichte proefputten 
en gedetailleerde inzameling van vondsten de datering van de weg scherper stellen om zo 
de relatie tussen de weg en het neerhof te kunnen bestuderen.

Het merendeel van de vondsten uit het ‘vierkante meter: iedereen archeoloog!’ project 
is aangetroffen in de A- en B-horizont, waardoor gevolgtrekkingen moeilijk zijn. Er zijn 
wel enkele 12de-13de-eeuwse randfragmenten van kogelpotten aangetroffen die goed 
aansluiten bij het materiaal uit de eerdere opgraving. Deze vondsten bevonden zich echter 
jammer genoeg ook ex situ. Van de 17de- of 18de-eeuwse bebouwing op het neerhof zijn 
geen sporen teruggevonden die met zekerheid daaraan te linken zijn. Er zijn verschillende 
postmiddeleeuwse scherven teruggevonden, maar vaak zijn deze te weinig diagnostisch om 
zekerheid te geven. 

4.6.2. Gemotiveerde verwachting ten aanzien van de aanwezigheid en aard van archeologisch erfgoed
Tijdens het proefputtenonderzoek zijn er 16 proefputten van één vierkante meter uitgegraven. 
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De doelstelling van het archeologische luik van het onderzoek50 bestond er in om inzicht te 
krijgen in de lokale bodemopbouw en om aan de hand van de ingezamelde artefacten een 
bijdrage te leveren aan de geschiedenis van de dorpsontwikkeling van Ressegem en Herzele.

De brede ruimtelijke spreiding van de proefputten laat niet toe om de archeologische realiteit 
van de beide bewoningskernen in detail te waarderen en te evalueren. De individuele 
proefputten hebben wel mooie resultaten opgeleverd wat betreft het vondstenmateriaal, 
maar de resultaten van het beperkte onderzoek kunnen niet aangewend worden voor 
een vergaande archeologische inschatting ten aanzien van de aan- of afwezigheid van 
archeologische sporen op bepaalde percelen of landschappelijke zones. Uitzondering hierop 
zijn de proefputten in Ressegem die wel een coherent beeld geven van de ondergrond.

De proefputten in het centrum van Herzele bleken aangelegd op een locatie die als stortgrond 
in gebruik is geweest in de 2de helft van de 20ste eeuw. In geen enkele van de proefputten is 
de onderkant van deze antropogene laag bereikt, waardoor niet geweten is of er onder nog 
archeologische sporen te verwachten zijn.

Op het neerhof van Ressegem zijn in verschillende profielen sporen van afgraving (en ophoging) 
te zien. De overgang tussen de huidige Ah-horizont en C-horizont is op verschillende plekken 
zeer scherp, en er ontbreekt in de meeste gevallen ook een B-horizont. Dit is echter niet op 
alle plaatsen op het neerhof zo. In sommige proefputten is nog wel een intacte bodemopbouw 
waar te nemen. Dit wijst er op dat het neerhof nog een zeer hoog archeologisch potentieel 
heeft en dat ondanks de ingrepen die er al in het verleden zijn gebeurd, er toch nog een schat 
aan archeologische informatie in de ondergrond bewaard zit. Verspreid over de verschillende 
proefputten zijn tientallen middeleeuwse scherven gevonden die onmiskenbaar te linken 
zijn aan bewoning op het neerhof. Ze geven echter geen indicatie over de aard, omvang of 
datering van de bewoning op het neerhof.

In de proefputten op de private percelen is in de meeste gevallen een A (E)-B-C bodemopbouw 
te zien, soms met een opgehoogde A-horizont. Op percelen met deze bodemopbouw kan niet 
uitgesloten worden dat er een archeologische vindplaats aanwezig is. Het schervenensemble 
uit de middeleeuwen uit proefput XV is wel opvallend hoog, mogelijk is daar een hint naar 
een archeologische site te bemerken. Maar ook in combinatie met het vondstenmateriaal kan 
een intact bodemprofiel de aanwezigheid van een archeologische site niet beargumenteren. 
Het ontbreken van archeologische sporen kan bovendien ook niet als bewijs gelden voor de 
afwezigheid van een site. Ook op een site met veel archeologische sporen zijn er zones met 
minder of geen sporen. Zoals hogerop beschreven zit de waarde van het onderzoek vooral 
in de analyse van het vondstenmateriaal uit de A- en B-horizont en op maatschappelijk vlak. 

4.6.3. Besluit
Tijdens het onderzoek “vierkante meter: iedereen archeoloog!” werden er door de deelnemers 
16 archeologische proefputten van één vierkante meter uitgegraven. Het objectief van het 
onderzoek was tweeledig. Enerzijds ging het om een activerend en participatief project met 
uitgesproken maatschappelijke doelstellingen. Archeologie en ondergronds erfgoed werden 
ingezet om sociale cohesie en draagvlak voor archeologie te creëren.51 Anderzijds ambieerde 
het project om door middel van de kleine proefputten een bijdrage te kunnen leveren aan 
de kennis van de ontwikkeling van het terrein rond het kasteel van Herzele en bewonings- 
en gebruiksgeschiedenis van het neerhof van het mottekasteel van Ressegem. Deze twee 
monumenten beheersen in sterke mate hun omgeving maar zijn archeologisch heel slecht 
gekend.

50 Naast het archeologische luik had het project ook maatschappelijke en sociale objectieven (supra).
51 Het gebruik van archeologie als middel tot het versterken van sociale cohesie en als middel om gemeenschappen te binden aan elkaar én aan 
hun woonplaats is een van de pijlers van het internationale CARE-project waarop de projecten “Vierkante meter: iedereen archeoloog!” op zijn 
geïnspireerd. Cf. Lewis et al. 2020; De Graeve, De Maeyer & Herremans 2023; De Graeve & De Maeyer 2024.
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Eerder archeologisch onderzoek op het neerhof van Ressegem nam de vorm aan van een 
geofysische prospectie (EMI en magnetometer) én gravend onderzoek. Desondanks bleven 
er na afloop van dit onderzoek nog veel onbeantwoorde vragen over. Het “vierkante meter: 
iedereen archeoloog!”-project wou via een gerichte vraagstelling antwoord bieden op vragen 
die tijdens het eerdere onderzoek niet konden beantwoord worden. Het gaat daarbij vooral 
om een evaluatie van de geofysische signalen en om de datering van een aangetroffen 
wegtracé.

Het uitgraven van de proefputten door inwoners van Ressegem was het basisprincipe 
waarop de praktische organisatie van het onderzoek was gestoeld.52 Proefputten I t.e.m. 
V, gelegen aan het kasteel in Herzele, zijn uitgegraven op 16/09 en 18/09/2025 door de 
lagere scholen van Herzele. In het weekend van 20-21/09/2025 zijn de proefputten op het 
neerhof van Ressegem en in de private tuinen uitgegraven. Alle deelnemers gingen tijdens 
het onderzoek steeds gedetailleerd te werk: elke 10 cm kreeg een laagnummer toegekend 
waaraan de minutieus uitgezochte vondsten werden opgehangen. In totaal werden er 646 
vondsten geborgen, gaande van Romeinse scherven tot voorwerpen uit de 20ste eeuw. Het 
uitgraven van de proefputten werd van nabij opgevolgd door de archeologen van SOLVA die 
ook de analyse van de vondsten op zich namen. Op het einde van het graafweekend werden 
de putten samen met de archeologen geregistreerd en beschreven.

In tegenstelling tot de edities van Kluisbergen en Wortegem zijn er tijdens deze editie van 
“Vierkante meter: Iedereen archeoloog!” geen prehistorische artefacten teruggevonden 
tijdens het onderzoek. De oudste vondsten zijn te situeren in de Romeinse periode en bestaan 
uit enkele scherven Romeins aardewerk en bouwmateriaal. Ze vormen een aanvulling op 
eerdere Romeinse vondsten gedaan net ten westen van het neerhof.53 De vondsten zijn 
afkomstig uit de ploeglaag waardoor ze niet met zekerheid aan een bepaald spoor toe te 
wijzen zijn.

De proefputten I t.e.m. V die door de lagere scholen van Herzele zijn uitgegraven, bleken op 
oude stortpakketten te liggen. Geen van de proefputten is uitgegraven tot op de moederbodem, 
waardoor niet geweten is of er onder deze stortpakketten nog archeologische relicten zijn 
bewaard. Vlakbij is in proefput XVI, in een private tuin, een ensemble laatmiddeleeuwse 
scherven gevonden. De scherven komen uit de teelaarde, maar de clustering en homogeniteit 
van het ensemble kan wel een indicatie geven voor laatmiddeleeuwse bewoning.

De proefputten op het neerhof van Ressegem leverden tientallen middeleeuwse en 
postmiddeleeuwse scherven op. Het merendeel van de scherven is afkomstig uit de Ah- of 
Bh-horizont, wat doorgedreven gevolgtrekkingen moeilijk maakt. In verschillende proefputten 
was te zien dat er afgraving en ophoging heeft plaatsgevonden op delen van het neerhof. 
Middeleeuwse bewoning suggereren op het neerhof is uiteraard vanzelfsprekend gezien 
de historiek van het terrein. De kans dat de middeleeuwse scherven met deze bewoning 
te maken hebben is uiteraard groot, maar kan niet met zekerheid bewezen worden. Slechts 
enkele scherven zijn in een archeologisch spoor aangetroffen. Er zijn twee randfragmenten 
van kogelpotten aangetroffen die te dateren zijn in de 12de-13de eeuw. Deze datering valt 
samen met de veronderstelde datering van de bewoning op het neerhof, echter gezien de 
vondsten ook afkomstig zijn uit de akkerlagen, is het moeilijk deze koppeling met zekerheid 
te maken. Het aantal archeologische sporen aangetroffen in de proefputten op het neerhof 
is, ondanks de locatie, vrij laag. In proefput IX is een duidelijke rand van een kuil of gracht 
aangetroffen, net als in proefput XII waar twee mogelijke sporen zijn geregistreerd. In de 
proefputten VI en XI zijn sporen herkend, maar kon de aard ervan niet bepaald worden 
door de beperkte omvang van de proefput. In tegenstelling tot de verwachtingen zijn er 

52 De noodzaak aan actieve publieksparticipatie is een belangrijk aandachtspunt binnen de Vlaamse publieksarcheologie. Zie Dannieau et al. 2020.
53 Onderzoek door de toenmalige afdeling Monumenten en Landschappen van de Vlaamse Overheid. Mondelinge info Nancy Lemay.



95

INTERPRETATIE VAN DE ARCHEOLOGISCHE SITE

tijdens het onderzoek dus geen sporen uit de volle en late middeleeuwen aangetroffen in de 
proefputten. Naast de particuliere tuin in Herzele, leverde ook proefput XIV, gelegen in een 
tuin in Ressegem verschillende middeleeuwse scherven op. Hoewel ook deze vondsten uit 
de Ah- en Bh-horizont komen, zijn ze toch exemplarisch voor de middeleeuwse bewoning in 
deze periode.

De doelstelling van het archeologische luik van het onderzoek bestond er in om inzicht 
te krijgen in de lokale bodemopbouw en om aan de hand van de ingezamelde artefacten 
een bijdrage te leveren aan de kennis van de ontstaans- en ontwikkelingsgeschiedenis van 
Herzele en van het neerhof in Ressegem in het bijzonder. De proefputten hebben echter 
slechts in beperkte mate kunnen bijdragen aan het wetenschappelijke debat. De proefputten 
op het neerhof gaven wel een beter beeld van waar de bodem ten dele is verstoord, en 
waar wel nog een intact bodemprofiel te verwachten is. Deze waardevolle informatie kan 
gebruikt worden in de verdere valorisatie van de neerhofsite. Verschillende proefputten in 
de particuliere tuinen bevatten laatmiddeleeuwse scherven. Hoewel deze putten te ver van 
elkaar of van de geclusterde proefputten liggen om verbanden te kunnen zien, kunnen ze 
wel een aanwijzing vormen voor bewoning in die periode in of in de korte nabijheid van 
de percelen. De verzamelde vondsten en inzichten in de bodemopbouw zijn echter wel 
allemaal kleine puzzelstukjes die bij volgend onderzoek kunnen helpen om de dorpsevolutie 
te begrijpen.

4.6.4. Belang en de betekenis van de archeologische site binnen de bestaande kennis
Het onderzoek ambieerde niet om door middel van de kleine proefputten de hele dorps- of 
gebruiksgeschiedenis van een terrein te herschrijven. De ambitie was om bepaalde evoluties 
beter te begrijpen en bepaalde vraagstellingen op te lossen die waren opgedoken na het 
eerdere archeologische onderzoek op het neerhof van Ressegem. De proefputten op het 
neerhof van Ressegem hebben echter slechts in beperkte mate kunnen bijdragen aan het 
wetenschappelijke debat. Ze gaven wel een beter beeld van waar de bodem ten dele is 
verstoord, en waar nog een intact bodemprofiel te verwachten is. Deze waardevolle informatie 
kan gebruikt worden in de verdere valorisatie van de neerhofsite. Aanvullend gaven de 
proefputten in de private tuinen inkijk in de aard en het potentieel van de bodemkundige 
opbouw op individuele kavels. 

De kleine oppervlaktes (1 m²) vormden samen met de locaties, deels ingegeven door de 
deelnemers, deels beperkend door vergunningen (wat betreft centrum Herzele), een 
belangrijke remmende factor in het onderzoek. Echter lag de sterkte van dit onderzoek in 
de hoge graad van detail van het onderzoek en het grote enthousiasme van de deelnemers. 
Deze waarnemingen sluiten aan bij hetgeen ook in eerdere edities van “Vierkante meter: 
Iedereen archeoloog!” in Kluisbergen54 en Wortegem55 is gezien. Ondanks de beperkte 
oppervlaktes die zijn onderzocht, worden steeds honderden vondsten ingezameld door de 
deelnemers. De grote meerderheid van de vondsten is afkomstig uit de A- en de B-horizont. 
Dit zijn de lagen die tijdens huidig commercieel onderzoek met een graafmachine verwijderd 
worden, alvorens het archeologisch onderzoek van start gaat. Het potentieel van onderzoek 
naar deze informatiedragende lagen is gekend56, maar de aandacht hiernaar is na de 
‘prospectiethesissen’ van de jaren 1980 wat naar de achtergrond verschoven.57 Het project 
“vierkante meter: iedereen archeoloog”, hoopt met dit onderzoek het onderzoekspotentieel 
van deze lagen terug onder de aandacht te brengen. 

54 De Graeve, De Maeyer & Herremans 2023.
55 De Graeve & De Maeyer 2024.
56 E.g. Trachet 2016.
57 Voor een overzicht van de uitgevoerde prospectiethesissen zie Meylemans et al; 2021, p. 27-28.
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4.6.5. Afbakening van zones waar geen archeologisch erfgoed aanwezig is
N.v.t. De uitgegraven proefputten zijn geen representatief staal van de ondergrond, waardoor 
ze niet kunnen gelden als een argumentatie om de aan- of afwezigheid van sites te bewijzen. 
Op alle locaties waar proefputten zijn aangelegd kan er theoretisch gezien nog archeologisch 
erfgoed in de bodem aanwezig zijn. Dit geldt ook voor de proefputten in Herzele waar enkel 
stortpakketten uit de 2de helft van de 20ste eeuw zijn aangetroffen. De proefputten zijn 
niet tot op de moederbodem uitgegraven, waardoor niet geweten is hoe de bewaring van 
eventuele archeologische sporen is. Op basis van deze proefputten zijn archeologische 
sporen onder de stortpakketten bijgevolg niet uit te sluiten.

4.6.6. De onderzoeksvragen en onderzoeksdoelen beantwoord
Dit archeologisch onderzoek kaderde in het project ‘Vierkante meter: iedereen archeoloog!”. 
Het gaat om een activerend en participatief project met ruimere maatschappelijke 
doelstellingen. In het kader van dit project werd archeologie en het ondergronds erfgoed 
van Herzele gebruikt om sociale cohesie en draagvlak voor archeologie te creëren. Op 
verschillende locaties in en rond de dorpskern van Ressegem en het centrum van Herzele 
werden onderzoeksputten aangelegd van één vierkante meter. Dit gebeurde zowel op het 
openbare domein als op private tuinen van de deelnemers.

Op vlak van archeologie worden volgende (niet-limitatieve) meer algemene onderzoeksvragen 
behandeld:

• Zijn er antropogene sporen aanwezig?

Tijdens het proefputtenonderzoek zijn er, op het neerhof van Ressegem, in proefput IX en 
proefput XII duidelijke antropogene grondsporen gezien. Het gaat om kuilen of greppels. 
In proefput VI is een aflijning zichtbaar, mogelijk van een karrenspoor. Verder zijn op het 
neerhof verschillende pakketten teruggevonden (onder meer in proefput XI) die wellicht de 
opvulling van een groter spoor zijn. De omvang van de proefputten belemmerde evenwel 
de correcte interpretatie hiervan. In de particuliere proefputten XIV en XVI zijn verschillende 
middeleeuwse scherven aangetroffen. Hoewel deze in de A- en B-horizont zijn aangetroffen 
kunnen ze misschien een indirect bewijs geven voor middeleeuwse aanwezigheid op deze 
locatie.

• Op welke niveaus manifesteren deze zich?

De duidelijke archeologische sporen zitten allen onder een A- en B-horizont. Op sommige 
plaatsen op het neerhof was er duidelijk recent afgegraven en opgehoogd, echter sluit dit de 
afwezigheid van archeologische sporen niet uit.

• Zijn er bodemhorizonten die bijzondere aandacht verdienen?

De onderzoekszone ten westen van het Kasteel van Herzele bleek in de 2de helft van de 
20ste eeuw als stortplaats gebruikt. De proefputten zijn niet tot het niveau van de C-horizont 
uitgegraven, waardoor niet geweten is of er nog archeologische sporen zijn bewaard. Het 
feit dat de zone als ‘ON’ (antropogeen opgehoogde gronden) weergegeven staat op de 
bodemkaart, sluit geen afwezigheid van archeologisch waardevolle sporen uit. Deze zelfde 
bemerking geldt voor het neerhof van Ressegem. Er zijn duidelijk sporen dat er op het 
neerhof is afgegraven en recent opgehoogd, echter sluit dit zeker niet de aanwezigheid van 
archeologische sporen uit.

• Zijn er lithische artefacten aanwezig?

Neen. In tegenstelling tot eerdere edities van ‘Vierkante meter: iedereen archeoloog!’, zijn er 
tijdens deze opgravingscampagnes geen prehistorische artefacten aangetroffen.



97

INTERPRETATIE VAN DE ARCHEOLOGISCHE SITE

• Bevinden deze zich in situ, duiden ze op een bewaard loopvlak/steentijdsite?

N.v.t.

• Maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren?

N.v.t. De aard van het onderzoek (proefputten van 1 m² met grote onderlinge tussenafstand) 
maakt het onmogelijk om hierover uitsluitsel te kunnen geven.

• Behoren de sporen tot één of meerdere periodes?

In proefput IX is een scherf middeleeuws aardewerk aangetroffen in een spoor dat qua vulling 
sterk lijkt op de sporen uit proefput XII. Een gelijke datering is bijgevolg mogelijk, maar niet 
te bewijzen.

• Kan op basis van het sporenbestand in het onderzoek een uitspraak worden gedaan over 
de aard en omvang van een occupatie?

Verregaande analyses zijn op basis van het vooronderzoek niet mogelijk. De omvang van 
de proefputten (1 m²) en de grote ruimtelijke verspreiding ervan zorgen ervoor dat het 
onmogelijk bleek om concrete verbanden te leggen. De waarde van het onderzoek situeert 
zich vooral op vlak van archeologisch vondstenmateriaal en de algemene conclusie die we 
daar kunnen uit trekken rond aanwezigheid van menselijke bewoning. De 12de-13de-eeuwse 
randfragmenten van kogelpotten corresponderen met de verwachte datering van het neerhof, 
maar deze vondsten komen uit de A- en B-horizont en zijn niet afkomstig uit grondsporen. Dit 
maakt het moeilijk om deze vondsten te linken aan de occupatie.

• Kunnen archeologische vindplaatsen in tijd, ruimte en functie afgebakend worden?

Neen. Hiervoor zijn er te weinig archeologische gegevens beschikbaar. Bijna alle vondsten 
zijn afkomstig uit de A- en B-horizont waaronder ook de 12de-13de-eeuwse randen van 
kogelpotten (supra). In proefput IX is een middeleeuwse scherf gevonden, deze is echter 
weinig determinerend. De vondsten in proefput XIV en proefput XVI omvatten verschillende 
middeleeuwse scherven. Deze zijn ook aangetroffen in de A- en B-horizont en zijn daarom 
niet met zekerheid te linken aan een middeleeuwse occupatie.

• Wat is de vastgestelde en verwachte bewaringstoestand van de archeologische 
vindplaatsen?

Er zijn te weinig gegevens beschikbaar om hierover gefundeerde uitspraken te doen. In 
verschillende profielen van het proefputtenonderzoek is een A (E)-B-C bodemopbouw te zien. 
Uitzondering hierop zijn de proefputten vlak naast de burcht in Herzele waar er stortlagen 
zijn gevonden. De mogelijkheid bestaat dat er nog archeologische relicten te verwachten 
zijn onder de stortpakketten. Ook op het neerhof in Ressegem zijn er sporen van afgraving 
en ophoging teruggevonden, maar wijzen de proefputten anderzijds wel op een goede 
bewaring van de archeologische sporen.

• Wat is de waarde en het kennispotentieel van de vastgestelde archeologische vindplaatsen?

De waarde van het onderzoek ligt vooral op methodologisch vlak: het zeer gedetailleerd 
analyseren van kleine putten levert een schat aan informatie op uit lagen (A- en B-horizont) 
die in hedendaags commercieel archeologisch onderzoek niet bekeken worden. De grote 
waarde van het onderzoek zit vooral op maatschappelijk vlak waarbij buurtbewoners 
aangespoord worden om actief deel te nemen aan onderzoek in hun eigen dorp of gemeente. 
De actieve participatie van de buurtbewoners brengt niet alleen archeologie als wetenschap 
bij de deelnemers, het vergroot ook het verantwoordelijkheidsgevoel van de buurtbewoners 
tegenover de ondergrondse relicten. Hoe meer kennis de buurtbewoners hebben over de 
archeologische waarde en betekenis van hun dorp, hoe groter de verbintenis met zowel het 
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verleden als het heden van het dorp of gemeente.

Volgende, meer algemene, onderzoeksvragen met betrekking tot de dorpsvorming van 
Herzele en Ressegem kunnen geformuleerd worden.

• Was er al sprake van menselijke aanwezigheid voor het ontstaan van de dorpen?

Op basis van het proefputtenonderzoek kan hier geen uitsluitsel over gegeven worden. De 
oudste vondsten bestaan uit enkele scherven Romeins aardewerk die gevonden zijn in de 
ploeglaag. Dit is echter te weinig bewijs om van een nederzetting te kunnen spreken. Ze 
geven wel een aanwijzing dat er wellicht bewoning in de Romeinse periode is geweest in de 
omgeving, zonder dat daarbij uitspraken kunnen gedaan worden over de aard, omvang of 
precieze datering.

• Situeerde die zich enkel in de huidige dorpskernen of ook in de omgeving?

Het proefputtenonderzoek heeft hierover geen informatie opgeleverd.

• Wanneer kwamen de dorpskernen van Herzele en Ressegem tot ontwikkeling? Is er een 
relatie tussen de beide ontwikkelingen?

Het proefputtenonderzoek heeft hierover geen informatie opgeleverd.

• Welke vorm namen deze eerste dorpen aan en hoe ontwikkelden zich deze verder?

Het proefputtenonderzoek heeft hierover geen informatie opgeleverd.

• Waar vond die dan plaats en n welke periode kunnen we die dateren?

Het proefputtenonderzoek heeft hierover geen informatie opgeleverd.

• In beide dorpen is een vesting aanwezig. Zijn deze tegelijkertijd in gebruik? Zijn er nog 
aanwijzingen van de militaire geschiedenis van deze locatie?

Het proefputtenonderzoek heeft hierover geen informatie opgeleverd.

• Leveren de vondsten een relevante bijdrage aan de bestaande kennis over het verleden 
van Herzele en Ressegem?

De gegevens uit de proefputten zijn beperkt en zijn niet van die aard dat ze grote 
verschuivingen in de huidige kennis van de beide bewoningskernen teweegbrengen. De 
vondsten uit de particuliere proefputten XIV en XVI wijzen erop dat er rond deze individuele 
kavels ook middeleeuwse vondsten te verwachten zijn.

• Leverden de vondsten een bijdrage aan de bestaande kennis over de (middeleeuwse)
dorpsontwikkeling in de regio van de Vlaamse Ardennen en historisch Vlaanderen?

Hiervoor heeft het onderzoek te weinig informatie opgeleverd.

Onderzoeksvragen met betrekking tot Ressegem.

Het eerder uitgevoerd archeologische onderzoek rond de mottesite van Ressegem was 
gelimiteerd tot de geplande structuurwerken. Deze limitatie liet niet toe om alle vooropgestelde 
onderzoeksvragen van het onderzoek te beantwoorden. Bijkomend archeologisch onderzoek 
op de burchtsite van Ressegem kan dus aanvullende informatie geven over de ouderdom en 
ontstaansgeschiedenis van het kasteel. 

Voor de motte van Ressegem kunnen volgende (niet-limitatieve) vragen gesteld worden. 
Deze onderzoeksvragen zijn deels gebaseerd op de onderzoeksvragen geformuleerd na 
afloop van het terreinwerk. 
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• Wat is de relatie tussen de aangetroffen bewoningssporen en het wegtracé uit de volle 
middeleeuwen met het mottekasteel? Kan bijkomend profielonderzoek meer informatie 
verschaffen in de chronologie van de weg?

Hier heeft het proefputtenonderzoek geen antwoord kunnen op geven. De proefputten zijn 
op deze locatie niet diep genoeg uitgegraven kunnen worden om de C-horizont te bereiken. 
Het onderzoek is gestopt op pakketten die nog als vullingspakketten van de weg kunnen 
aanzien worden.

• Kunnen de bewoningssporen en de weg uit de volle middeleeuwen preciezer gedateerd 
worden binnen de volle middeleeuwen? Laat gedetailleerd manueel onderzoek toe om de 
chronologie te verfijnen? Kunnen hier ook methodologische gevolgtrekkingen aan verbonden 
worden? 

Helaas kon het onderzoek hier geen antwoord op bieden. In proefput VII is wel 12de-
13de-eeuwse aardewerk aangetroffen, maar deze bevonden zich in de bovenste 
opvullingspakketten en zijn kan dus niet met zekerheid te linken aan de weg.

• Is het mogelijk om met het profielputtenonderzoek de chronologie van de neerhofgracht te 
verfijnen? Is het mogelijk om de oudste fasering verder te verfijnen?

Er zijn tijdens het onderzoek geen proefputten gezet in de neerhofgracht.

• Is het mogelijk om de chronologie van de site verder te verfijnen op basis van gedetailleerd 
onderzochte proefputten?

Dit was helaas niet mogelijk. De beperkte tijd en de hoge graad van detail van de deelnemers 
zorgde ervoor dat de meeste putten niet tot op de C-horizont zijn kunnen uitgegraven worden.

Voor de burchtsite van Herzele kunnen volgende vragen geformuleerd worden: 

• Is het mogelijk om met gedetailleerd profielputtenonderzoek inzicht te verwerven in de 
chronologie van de site?

Neen. Er zijn tijdens het onderzoek enkel stortlagen uit de 2de helft van de 20ste eeuw 
aangetroffen.

• Gaat het gevonden materiaal terug tot in de 11de eeuw, het moment waarop verondersteld 
wordt dat het kasteel werd opgericht door Boudewijn IV?

Neen. Er zijn tijdens het onderzoek enkel stortlagen uit de 2de helft van de 20ste eeuw 
aangetroffen.

• Is het mogelijk om een antwoord te geven op de opeenvolging van faseringen van het 
kasteel? Zijn er indicaties dat er een oudere vesting aanwezig was voordat de burcht werd 
opgericht? Kan een relatie met de donjon worden bewezen?

Neen. Er zijn tijdens het onderzoek enkel stortlagen uit de 2de helft van de 20ste eeuw 
aangetroffen.

• Zijn er aanwijzingen voor militaire aanwezigheid in de vroege middeleeuwen?

Neen. Er zijn tijdens het onderzoek enkel stortlagen uit de 2de helft van de 20ste eeuw 
aangetroffen.

• In de gracht werden karpers gekweekt, maar deze had ook een defensieve functie. Zijn er 
aanwijzingen dat voor de chronologie van de site? 

Neen. Er zijn tijdens het onderzoek enkel stortlagen uit de 2de helft van de 20ste eeuw 
aangetroffen.
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• Zijn er sporen van bewoning te vinden die vooraf gaan aan de oprichting van de burchtsite?

Neen. Er zijn tijdens het onderzoek enkel stortlagen uit de 2de helft van de 20ste eeuw 
aangetroffen.

• Is het mogelijk om op basis van het terreinonderzoek, meer inzicht te verkrijgen in de 
gebruiksgeschiedenis van het terrein?

De terreinen bleken tijdens de 2de helft van de 20ste eeuw in gebruik geweest te zijn als 
stortplaats. Dit veruiterlijkte zich door de aanwezigheid van dikke pakketten stortgrond en 
afval. De proefputten I-V hebben hier de C-horizont niet bereikt, waardoor niet geweten is 
of er nog archeologische sporen onder deze putten te verwachten zijn. De afwezigheid van 
sporen kan zeker niet verondersteld worden op basis van deze proefputten. In proefput XVI, 
zo’n 160 m ten oosten van de proefputten I-V, zijn er verschillende middeleeuwse scherven 
aangetroffen. Deze wijzen onmiskenbaar op een aanwezigheid van bewoning op het perceel 
of in de nabije omgeving tijdens de late middeleeuwen. De gegevens zijn evenwel te beperkt 
om de aard, omvang of datering hiervan na te gaan.

4.6.7. Samenvatting van het onderzoek
Het archeologisch onderzoek kadert in het project “vierkante meter: iedereen archeoloog!”. 
Het objectief van het onderzoek is tweeledig. Enerzijds ging het om een activerend en 
participatief project met uitgesproken maatschappelijke doelstellingen. Archeologie en 
ondergronds erfgoed werden ingezet om sociale cohesie en draagvlak voor archeologie te 
creëren. Anderzijds ambieerde het project om door middel van de kleine proefputten een 
bijdrage te kunnen leveren aan de kennis van de ontwikkeling van het terrein rond het kasteel 
van Herzele en bewonings- en gebruiksgeschiedenis van het neerhof van het mottekasteel 
van Ressegem. Deze twee monumenten beheersen in sterke mate hun omgeving maar zijn 
archeologisch heel slecht gekend.

Eerder archeologisch onderzoek op het neerhof van Ressegem nam de vorm aan van een 
geofysische prospectie (EMI en magnetometer) én gravend onderzoek. Desondanks bleven 
er na afloop van dit onderzoek nog veel onbeantwoorde vragen over. Het “vierkante meter: 
iedereen archeoloog!”-project wil doormiddel van een gerichte vraagstelling antwoord 
bieden op vragen die tijdens het eerdere onderzoek niet konden beantwoord worden. Het 
gaat daarbij vooral om een evaluatie van de geofysische signalen en naar de datering van 
een aangetroffen wegtracé.

Het uitgraven van de proefputten door inwoners was het basisprincipe waarop de praktische 
organisatie van het onderzoek was gestoeld. Proefputten I t.e.m. V, gelegen aan het kasteel in 
Herzele, zijn uitgegraven door de lagere scholen van Herzele. Op het neerhof van Ressegem 
en in private tuinen zijn de putten uitgegraven door buurtbewoners. Alle deelnemers gingen 
tijdens het onderzoek steeds gedetailleerd te werk: elke 10 cm kreeg een laagnummer 
toegekend waaraan de minutieus uitgezochte vondsten werden opgehangen. In totaal 
werden er 646 vondsten geborgen gaande van Romeinse scherven tot voorwerpen uit de 
20ste eeuw. 

De oudste vondsten zijn te situeren in de Romeinse periode en bestaan uit enkele scherven 
Romeins aardewerk en bouwmateriaal. Ze vormen een aanvulling op eerdere Romeinse 
vondsten gedaan net ten westen van het neerhof.

De proefputten I t.e.m. V die door de lagere scholen van Herzele zijn uitgegraven, bleken op 
oude stortpakketten te liggen. Geen van de proefputten is uitgegraven tot op de moederbodem, 
waardoor niet geweten is of er onder deze stortpakketten nog archeologische relicten zijn 
bewaard. Vlakbij is in proefput XVI, in een private tuin, een ensemble laatmiddeleeuwse 
scherven gevonden. De scherven komen uit de teelaarde, maar de clustering en homogeniteit 
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van het ensemble kan wel een indicatie vormen voor laatmiddeleeuwse bewoning.

De proefputten op het neerhof van Ressegem leverden tientallen middeleeuwse en 
postmiddeleeuwse scherven op. Het merendeel van de scherven is afkomstig uit de Ah- of 
Bh-horizont, wat doorgedreven gevolgtrekkingen moeilijk maakt. In verschillende proefputten 
was te zien dat er afgraving en ophoging heeft plaatsgevonden op delen van het neerhof. 
Middeleeuwse bewoning suggereren op het neerhof is uiteraard vanzelfsprekend gezien 
de historiek van het terrein. De kans dat de middeleeuwse scherven met deze bewoning 
te maken hebben is uiteraard groot, maar kan niet met zekerheid bewezen worden. Slechts 
enkele scherven zijn in een archeologisch spoor aangetroffen. Er zijn twee randfragmenten 
van kogelpotten aangetroffen die te dateren zijn in de 12de-13de eeuw. Deze datering valt 
samen met de veronderstelde datering van het neerhof, echter gezien de vondsten ook 
afkomstig zijn uit de akkerlagen, is het moeilijk deze koppeling met zekerheid te maken. Het 
aantal archeologische sporen, aangetroffen in de proefputten op het neerhof, is ondanks 
de locatie vrij laag. In proefput IX is een duidelijke rand van een kuil of gracht aangetroffen, 
net als in proefput XII waar twee sporen zijn geregistreerd. In de proefputten VI en XI zijn 
sporen herkend, maar kon de aard ervan niet bepaald worden door de beperkte omvang 
van de proefput. In tegenstelling tot de lijn der verwachting zijn er tijdens het onderzoek 
dus geen sporen aangetroffen die zeker uit de volle en late middeleeuwen dateren. Naast 
de particuliere tuin in Herzele, leverde ook proefput XIV, gelegen in een tuin in Ressegem, 
verschillende middeleeuwse scherven op. Hoewel ook deze vondsten uit de Ah- en Bh-
horizont komen, zijn ze toch exemplarisch voor de middeleeuwse occupatie in deze periode.

De doelstelling van het archeologische luik van het onderzoek bestond er in om inzicht 
te krijgen in de lokale bodemopbouw en om aan de hand van de ingezamelde artefacten 
een bijdrage te leveren aan de kennis van de ontstaans- en ontwikkelingsgeschiedenis van 
Herzele en van het neerhof in Ressegem in het bijzonder. De proefputten hebben echter 
slechts in beperkte mate kunnen bijdragen aan het wetenschappelijke debat. De proefputten 
op het neerhof gaven wel een beter beeld van waar de bodem ten dele was verstoord, en 
waar wel nog een intact bodemprofiel te verwachten is. Deze waardevolle informatie kan 
gebruikt worden in de verdere valorisatie van de neerhofsite. Verschillende proefputten in 
de particuliere tuinen bevatten laatmiddeleeuwse scherven. Hoewel deze putten te ver van 
elkaar of van de geclusterde proefputten liggen om verbanden te kunnen zien, kunnen ze 
wel een aanwijzing vormen voor bewoning in die periode in of in de korte nabijheid rond 
de percelen. De verzamelde vondsten en inzichten in de bodemopbouw zijn echter wel 
allemaal kleine puzzelstukjes die bij volgend onderzoek kunnen helpen om de dorpsevolutie 
te begrijpen.

De grote meerwaarde van het project zit vooral in het actief betrekken van de buurtbewoners 
bij de geschiedenis van hun gemeente. Het met eigen handen opgraven brengt de mensen 
op een bijzondere manier in contact met het verleden én met elkaar. Wat is er tenslotte leuker 
dan samen met de buurt op tijdreis gaan in het verleden?
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4.8. BIJLAGEN
Bijlage 1 is ingedeeld in een algemene gegevensfiche over het project inclusief trefwoorden, 
een lijst met overzichtsfoto’s, een structuurlijst, een contextlijst58, een sporenlijst, een 
vondstenlijst en een fotolijst op spoorniveau. Tevens wordt een overzicht geboden van 
uitgevoerd post-excavation onderzoek en mogelijkheden voor verder onderzoek.

58 Een structuurlijst en een contextlijst worden in principe enkel bijgevoegd wanneer het een rapportage van een opgraving betreft : structuren 
en contexten worden in de databank immers pas aangemaakt bij archeologische opgravingen, aangezien op dat ogenblik alle informatie hiertoe 
aanwezig is. Tijdens een vooronderzoek is dit heel vaak nog niet het geval. Uitzonderingen hierop zijn contexten en structuren die bij vooronderzoek 
vastgesteld zijn in zones die NIET voor verder onderzoek in aanmerking komen. In die gevallen opteert SOLVA er voor om deze velddata wel toe te 
wijzen aan een context of structuur, omdat ze zo bevraagbaar blijven voor de databank (zie ook infra voor bijkomende argumentatie).
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We geven hierbij enige duiding met betrekking tot de diverse lijsten in deze bijlage.

De lijsten worden automatisch gegenereerd uit de SOLVA-databank59. In deze databank 
worden tijdens de opgraving en de rapportage alle data die tijdens een archeologisch 
project worden gegenereerd, samengebracht. Het gaat hierbij dus zowel om velddata (foto’s, 
plannen, beschrijvingen, relaties tussen sporen, vondsten, …) als documenten die tijdens 
de rapportage worden gegenereerd (aardewerktekeningen, informatie over behandeling 
van materiaal, het archeologisch rapport, diverse laboanalyses, administratief archief zoals 
dagrapporten, …).

Conform de structuur van de databank (zie hoofdstuk methodologie, verwerking) worden 
de bijlagen hiërarchisch opgebouwd. Alle velddata worden in de databankstructuur op drie 
niveaus ingedeeld: spoorniveau, contextniveau en structuurniveau. We verduidelijken met 
een voorbeeld.

Onder de noemer ‘sporen’ verstaan we het kleinste niveau van notulering, de kleinste 
eenheid als het ware: bijvoorbeeld een aflijning in een grondplan of een laag in een kuil 
bij een coupetekening. Dit is het niveau waarop vondsten afzonderlijk worden ingezameld. 
Verschillende sporen kunnen toebehoren aan een ‘context’: zo vormen verschillende lagen 
in een kuil samen de context ‘kuil’. Op gelijkaardige wijze kunnen verschillende contexten 
gegroepeerd worden tot een overkoepelende ‘structuur’: diverse paalkuilen behoren 
bijvoorbeeld toe aan de structuur ‘gebouw’.

In de databank, en dus ook in deze bijlage, worden de velddata volgens vastgestelde 
thesauruslijsten toegewezen aan de noemers ‘sporen’, ‘contexten’ en ‘structuren’. Door 
archeologische begrippen (gebouw, crematiegraf, grafkuil, laag, …) via een vastgestelde 
thesauruslijst aan een specifiek niveau toe te wijzen (spoor, context, structuur), bestaat de 
garantie dat bij bevraging van de databank naar een bepaald archeologisch begrip, effectief 
ook alle ingevoerde data in de resultatenlijst voorkomt (anders gezegd, we vermijden daardoor 
dat ‘grafkuil’ de ene maal bij ‘context’, en de andere maal bij ‘structuur’ wordt ondergebracht).

De lijsten in deze bijlage zijn volgens dezelfde hiërarchie opgebouwd. In de bijlage wordt 
achtereenvolgens een overzicht gebracht van structuren, contexten en sporen. Op deze 
wijze kan van ‘groot’ naar ‘klein’ afgedaald worden in de informatie. Er wordt bovendien 
met kruisverwijzingen gewerkt: bij structuren staat vermeld uit welke contexten ze zijn 
opgebouwd, bij contexten staat vermeld uit welke sporen ze zijn opgebouwd. In omgekeerde 
richting staat bij de sporenlijsten vermeld tot welke context en structuur een spoor behoort, 
en bij de contextlijst staat vermeld tot welke structuur een context behoort. De structuurlijst 
bevat dus een overzicht van gerelateerde contexten. De contextlijst bevat een overzicht van 
gerelateerde structuren (hoger niveau) en sporen (lager niveau), alsook een overzicht van 
alle foto’s, plannen, vondsten en stalen. De sporenlijst bevat een overzicht van gerelateerde 
contexten en structuren, alsook een overzicht van alle foto’s, plannen, vondsten en stalen. 
De gedetailleerde spoorbeschrijvingen zijn uitsluitend in de sporenlijsten zelf terug te vinden. 
Op elk niveau tot slot staat een interpretatie en zo mogelijk ook een datering vermeld.

Voor de duidelijkheid geven we mee dat niet elk spoor noodzakelijk deel uitmaakt van een 
context (en dus structuur), evenmin als elke context aan een structuur kan toegewezen 
worden.

Wat de wijze van nummering betreft, geldt als algemene regel dat contexten en structuren de 
naam dragen van het spoornummer dat als eerste aan die ‘context’ (en eventueel bij uitbreiding 
‘structuur’) wordt toegewezen. In een rapport zijn het doorgaans de contextnummers en, 
indien gegroepeerd onder een structuur, de structuurnummers die in de tekst de leidraad 

59 Zie ook supra aangaande informatie over de SOLVA-databank archeologie.
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vormen.

Tot slot enkele bijzonderheden:

- Verstoringen en ‘negatieve sporen’, sporen die na couperen geen of een natuurlijk spoor 
blijken te zijn, worden niet tot het niveau van een context gebracht, maar bestaan enkel tot 
op het spoorniveau.

- In het geval dat het een rapportage van een vooronderzoek betreft, worden sporen in 
principe niet aan een context (en bij uitbreiding een structuur) toegewezen. Contexten en 
structuren worden pas aangemaakt op het moment van een archeologische opgraving, 
aangezien op dat ogenblik alle beschikbare informatie aanwezig is, en dit dus dan wel een 
zinvolle oefening is. Tijdens een vooronderzoek zijn heel wat relaties bijvoorbeeld nog niet 
duidelijk. De enige uitzondering op deze regel wordt gemaakt wanneer bij de verwerking 
van een vooronderzoek reeds duidelijk is dat de sporen gelegen zijn in een zone die niet 
voor verder onderzoek in aanmerking komt. Dan worden sporen waar mogelijk wel tot 
contexten gegroepeerd (en worden dus in de databank contexten (en eventueel structuren) 
aangemaakt). Op deze wijze wordt gegarandeerd dat informatie rond potentiële contexten of 
structuren niet verloren gaat bij een bevraging van de databank. Een voorbeeld verduidelijkt 
dit: een geïsoleerde grafkuil, die geen aanleiding geeft tot verder onderzoek, wordt wel 
als context gedefinieerd in de databank, omdat deze zo ook in de resultatenlijst van een 
bevraging zal voorkomen. Zoniet zou deze grafkuil voor de databank ‘onzichtbaar’ worden.

4.8.1. Lijst van plannnen, figuren, foto’s en kaarten

4.8.2. Tekeningenlijst

4.8.3. Fotolijst

4.8.4. Sporenlijst

4.8.5. Vondstenlijst




